
П Р О Т О К О Л

рабочего совещания управления по физической культуре и спорту муниципального
образования город Салехард

29 марта 2019 года № 1

На заседании присутствуют сотрудники управления по физической культуре и спорту 

Администрации города Салехарда (далее -  Управление), в том числе:

- Абдулмеджидов А.М., начальник управления;

- Щетинина Т.А., начальник административно-правового отдела управления;

- Сырцева Г.В., заведующий сектором документационного обеспечения управления;

- Дегтярев А.П., начальник отдела развития физической культуры и спорта.

ПОВЕСТКА ДНЯ:

1. Рассмотрение правоприменительной практики по вопросам противодействия 
коррупции.

СЛУШАЛИ:

Щетинина Т.А. сообщила присутствующим, что рассмотрение правоприменительной 

практики инициировано в целях исполнения постановления Администрации муниципального 

образования город Салехард от 12 марта 2018 года №561 «Об утверждении Плана мероприятий 

по противодействию коррупции в Администрации муниципального образования город 

Салехард на 2018 и 2019 годы» и пункта 2.8 плана мероприятий по противодействию 

коррупции в управлении по физической культуре и спорту Администрации муниципального 

образования город Салехард, утвержденного приказом Управления от 13 марта 2018 года № 71.

1. При рассмотрении правоприменительной практики Щетинина Т.А. акцентировала внимание 

присутствующих на типичных нарушениях Федерального Закона от 25 декабря 2008 года №273-Ф3 

«О противодействии коррупции» (далее -  Закон «О противодействии коррупции»)

Рассмотрен следующий вопрос:

- возникновение конфликта интересов как основание для отказа гражданину в заключении 
трудового договора.

1.1. Апелляционное определение Свердловского областного суда от 30 марта 2018 г. по 
делу N 33-4827/2018. П. обратился в суд с иском, в обоснование которого указал, что 27.04.2017 
он обратился к ответчику с письменным заявлением о приеме на работу на вакантную 
должность участкового лесничего Глинского участкового лесничества ГКУ СО «Режевское 
лесничество» (далее -  ГКУ). Ответчиком в приеме на работу было отказано по причине того, 
что в настоящее время в Глинском участковом лесничестве работает его супруга Т. Истец 
полагает такой отказ необоснованным, ограничивающим его в трудовых правах. Данный отказ 
не связан с деловыми качествами истца. Брак с Т. расторгнут 14.04.2005. Истец имеет высшее 
образование и опыт работы в лесном хозяйстве. Требование истца к ответчику о сообщении 
причины отказа в письменной форме удовлетворено не было.

С учетом уточнения требований просит суд признать отказ ГКУ в приеме на работу 
незаконным, обязать ответчика заключить с ним трудовой договор для работы в должности



участкового лесничего Глинского участкового лесничества ГКУ с окладом согласно штатному 
расписанию.

Решением Режевского городского суда Свердловской области от 14.12.2017г. исковые 
требования П. оставлены без удовлетворения.

Отказывая в удовлетворении исковых требований П., суд первой инстанции пришел к 
выводу о возможности возникновения конфликта между личной заинтересованностью истца П. 
и интересами государства и общества в случае его трудоустройства участковым лесничим в 
Глинское участковое лесничество.

Суд апелляционной инстанции нашел такой вывод суда первой инстанции правильным на 
основании следующего.

Как следует из материалов дела, 27.04.2017г. П. обратился к ответчику с заявлением, в 
котором просил принять его на вакантную должность участкового лесничего в Глинское 
участковое лесничество.

В письме от 22.05.2017г. директор ГКУ отказал П. в трудоустройстве на должность 
участкового лесничего Глинского участкового лесничества ввиду конфликта интересов, указав, 
что в Глинском участковом лесничестве работает его супруга Т.

Статья 64 Трудового кодекса РФ запрещает необоснованный отказ в заключении 
трудового договора.

Какое бы то ни было прямое или косвенное ограничение прав или установление прямых 
или косвенных преимуществ при заключении трудового договора в зависимости от пола, расы, 
цвета кожи, национальности, языка, происхождения, имущественного, социального и 
должностного положения, возраста, места жительства (в том числе наличия или отсутствия 
регистрации по месту жительства или пребывания), а также других обстоятельств, не связанных 
с деловыми качествами работников, не допускается, за исключением случаев, предусмотренных 
федеральным законом.

В соответствии со ст. 13.3 Федерального закона «О противодействии коррупции» (далее -  
Закон № 273-ФЗ) организации обязаны принимать меры по предупреждению коррупции, в том 
числе по предотвращению и урегулированию конфликта интересов.

Согласно ст. 10 Закона № 273-ФЗ под конфликтом интересов в указанном Законе 
понимается ситуация, при которой личная заинтересованность (прямая или косвенная) лица, 
замещающего должность, замещение которой предусматривает обязанность принимать меры по 
предотвращению и урегулированию конфликта интересов, влияет или может повлиять на 
надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение им должностных (служебных) 
обязанностей (осуществление полномочий).

Согласно ст. 12.4 Закона № 273-ФЗ ограничения, запреты и обязанности, установленные в 
отношении лиц, замещающих должности федеральной государственной службы, Законом 
№ 273-ФЗ и п. 5 ч. 1 ст. 16, ст.ст. 17, 18, 20 и 20.1 Федерального закона «О государственной 
гражданской службе Российской Федерации» (далее - Закон № 79-ФЗ) распространяются, в том 
числе, на работников, замещающих отдельные должности на основании трудового договора в 
организациях, создаваемых для выполнения задач, поставленных перед федеральными 
государственными органами, в порядке, определяемом нормативными правовыми актами 
Российской Федерации.

В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 16 Закона № 79-ФЗ гражданин не может быть принят на 
гражданскую службу в случае близкого родства или свойства с гражданским служащим, если 
замещение должности гражданской службы связано с непосредственной подчиненностью или 
подконтрольностью одного из них другому.

Функции и полномочия учредителя в отношении ГКУ осуществляет Департамент, 
который, в свою очередь, является органом исполнительной власти, осуществляющий 
полномочия в области лесных отношений.

Приказом Департамента ГКУ включено в перечень государственных учреждений, 
подведомственных Департаменту, созданных в целях для выполнения задач, поставленных 
перед Департаментом, обязанных принимать меры по противодействию коррупции.

Согласно должностной инструкции лесничего Глинского участкового лесничества 
лесничий является государственным инспектором по осуществлению функции федерального 
государственного лесного надзора (лесной охраны), федерального государственного пожарного 
надзора в лесах на территории Глинского участкового лесничества.



Приказом ГКУ должность лесничего участковых лесничество отнесена к перечню 
должностей, замещение которой связано с коррупционными рисками.

Исходя из вышеизложенного, на граждан, претендующих на замещение должности 
участкового лесничего, распространяются ограничения, предусмотренные п. 5 ч. 1 ст. 16 Закона 
№ 79-ФЗ.

Как следует из материалов дела, а также не оспаривается сторонами, на момент 
трудоустройства истца, в Глинском участковом лесничестве в должности мастера леса работала 
бывшая супруга истца - Т., которая согласно должностной инструкции мастера леса находится 
в подчинении лесничего.

При таких обстоятельствах в случае замещения истцом должности участкового лесничего 
возникла бы ситуация непосредственной подчиненности ему Т. и возможности возникновения 
конфликта интересов.

Доводы жалобы об отсутствии конфликта интересов в связи с тем, что брак между истцом 
и Т. расторгнут и совместно они не проживают, суд не принял во внимание, поскольку согласно 
ч. 2 ст. 10 Закона № 273-ФЗ под личной заинтересованностью понимается не только получение 
каких-либо выгод (преимуществ) лицом и (или) состоящими с ним в близком родстве или 
свойстве лицами, но и гражданами или организациями, с которыми лицо связано 
имущественными, корпоративными или иными близкими отношениями.

Как верно указал суд первой инстанции Т. является бывшей супругой П., на их иждивении 
находятся трое несовершеннолетних детей, двое из которых родились уже после расторжения 
брака между супругами, П. имеет обязательства перед Т. по уплате алиментов на детей, в 
пользовании Т. и детей находится принадлежащее на праве собственности П. жилое 
помещение.

На основании изложенного суд апелляционной инстанции оставил решение Режевского 
городского суда Свердловской области от 14.12.2017 без изменения, апелляционную жалобу 
истца - без удовлетворения.

РЕШИЛИ:

1. Присутствующим принять информацию к сведению.

2. Работникам Управления не допускать нарушений требований Закона «О 

противодействии коррупции».

Абдулмеджидов А.М. 

Кузнецов А.С. 

Щетинина Т.А. 

Сырцева Г.В. 

Дегтярев А.П.


